SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 402/2020-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)

a Martina Vernarského prerokoval ustavnu staznost || GGG

IS B DN DS DD DS I D S
B zostipeného advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.t.o.,

Hviezdoslavovo némestie 25, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Juraj
Bizon, LL.M., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 7/2019
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych

prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 7/2019 porusené boli.



2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 1 TdoV 7/2019 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

9. oktobra 2020 dorucena ustavna staznost | N TEE R

I B B BN & D BN N O e
I (dalcj len ,,stazovatel™), pre namietané porusenie jeho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 7/2019

(d’alej len ,,najvyssi sud* a ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel v Gistavnej st’aznosti uviedol:

«1. Na zdklade obzaloby Uradom Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry SR
sp.zn. VII/I Gv 28/15/1000-40 zo dna 19.10.2016 som bol obzalovany spolu
s I DS D DN o tom skutkovom
zdklade, Ze sme spolocnym konanim v suvislosti s verejnym obstardavanim v umysle
zadovazit inému prospech konali v rozpore so vseobecne zavdznym predpisom o verejnom
obstardvani, ze sme tento ¢in spachali ako vyhlasovatelia verejnej sutaze a sposobili tymto
c¢inom Skodu velkého rozsahu. Sucasne som bol ja Stazovatel obzalovany, zZe som

v jednocinnom subehu samostatne ako verejny cinitel' - Minister vystavby regionalneho



rozvoja v umysle zadovazit inému neopravneny prospech vykondval svoju prdvomoc
sposobmi odporujucim zdkonu, sposobil tymto cinom Skodu velkého rozsahu tym, Ze som
porusil vseobecne zdvdznym predpisom ustanovenu povinnost spravovat cudzi majetok.
Vsetci obzalovani sme sa mali dopustit zlocinu machindacii pri verejnom obstardvani
a verejnej drazbe spolupdchatelstvom podla § 20 k § 266 ods. 1, ods. 2, pism. c¢), ods. 3
pism. a) Trestného zdkona a ja samostatne v jednocinnom subehu aj obzvlast zdvazného
zloc¢inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4
pism. b) Trestného zdakona a s obzvlast zdvaznym zloc¢inom porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Skutku sme
sa mali dopustit' v obdobi od mdja 2007 do jula 2007, ked sme vsetci po vzajomnej dohode
zvyhodnili vo verejnej sutazZi Konzorcium Avocat, Zamedia, European Consultants
Organisation, Consulting & Management a tym sposobili skodu najmenej 39 792 870,- Eur
Ministerstvu polnohospodarstva a rozvoja vidieka SR.

2. Rozsudkom Specializovaného trestného siidu Pezinok zo dna 18.10.2017 sp. zn.
Pk-2T/24/2016-6001 som bol uznany za vinného zo skutku, ktory mi bol kladeny za vinu,
ktory bol modifikovany tym, Ze som konal na zdklade vzdjomnej dohody len
s T . 5/iodu sme sposobili vo vyske 12 735 483,- Eur. Ti, ktori otvarali obalky
a chybne vyhodnotili vysledky, ako aj [ N NN ’0rd opeciatkovala, Ze cely postup
bol v sulade so zakonom, boli spod obzaloby oslobodeni.

3. Na zdklade podanych odvolani som bol odsudeny Najvyssim sudom SR
dna 15.11.2018 sp.zn. 5To 2/2018 zo skutku, ktory mi bol kladeny za vinu, ktory bol dalej
modifikovany, tak, Ze sme uz nesposobili Ziadnu Skodu, ale Ze zisk Konzorcia bol minimdlne
3563 795,- Eur dosiahnuty na ukor nespecifikovaného, ale len do uvahy prichdadzajuceho
nesutaziaceho sutazitela (rozumej, ktory sa sutazi nezucastnil). Bol mi uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 11 rokov a iné, ktory aj vykondvam po okamzitom nastupe v UVV | IR
I

4. Rozsudok odvolacieho sudu mi bol pisomne doruceny az 15.1.2019 a proti nemu
som podal dna 5.4.2019 dovolanie, evidované pod sp.zn. 1TdoV/7/2019. Dna 9.3.2020,
nakolko dovolaci sud nekonal, som sa k nemu este pisomne vyjadroval, aby bolo zrejmé,
Ze na nom trvam a predovSetkym z dovodu rozporuplnych kritérii, ktoré boli pouZité

pri ukladani trestu voci mojej osobe v porovnani so spoluodsudenou |} N EEEGEGER



ktorej boli na rozdiel od mojej osoby zohladnené okolnosti k mimoriadnemu zniZenému
trestu, najmd casovy odstup od spdachania skutku a prietahy orgdanov cinnych v trestnom
konani. Nezohladnenie tychto kritérii voci mojej osobe som esSte predtym vo svojom
dovolani namietal, ale odvolaci sud ich uz nemohol na moj pripad dodatocne aplikovat,
pretoze som bol uz v tom case nim pravoplatne odsudeny.

5. Na zaciatku hodnotenia postupu dovolacieho sudu, by som chcel poukdzat, zZe celé
prvostupniove konanie, na ktorom na hlavnom pojedndavani bolo vykonavané celé
dokazovanie v trestnej veci trvalo 1 rok. Z casového hladiska tento sud riadne konal. Na to
nasledné odvolacie konanie trvalo 1 rok a I mesiac. V takomto casovom rozsahu doslo
k pravoplatnému odsudeniu.

6. Dovolacie konanie od podania dovolania, teda od 5.4.2019 na rozdiel
od predchadzajucich konani dovolaci sud uz riadne nevykondva. Dochadza k zmendm
v dovolacom sendte. Dovolaci sud len formalne vykazuje cinnost, ked administrativny
apardt preposle obcas nejaké podanie sporovym stranam. Vo veci nie je stanoveny Ziadny
termin, sendt vec nemd riadne nastudovanu a ja mam obavu, Ze tento stav bude pretrvavat
po dobu niekolkych rokov. To z toho dovodu, Ze pochybenia odvolacieho sudu uvadzané
v dovolacich dévodoch su natolko zdasadné.

Dovolanie bolo podané z dovodu porusovania prava na obhajobu v odvolacom
konani zasadnym sposobom, ked nebolo umoziované sa ani vyjadrovat’ k prebiehajiicemu
dokazovaniu, klast otazky pri novom znaleckom dokazovani na verejnom zasadnuti
dna 15.11.2018, bolo bezdovodne odmietnuté vykonat dokazovanie priamo preukazujice
absenciu dohody medzi mnou a | N bQbBNEEEE O4v olacim sudom bola porusovana
zdkladnd zdsada trestného konania - prezumpcia neviny, namietané nezdakonné dokazy
prirozhodovani odvolaci sud bral do uvahy. Odvolacie rozhodnutie obsahovalo prvky
prekvapivosti  ked  pohlad na neexistenciu Skody ako atributu trestného konania
a trestnopravau  ochranu prav neexistujuceho sutazitela sa obhajoba dozvedala
az z pravoplatného rozhodnutia. Taktiez pri rozhodovani o treste odvolaci sud v rozpore
s principom  rovnosti mnou namietané kritéria  zohladnoval pri  odsudzovani
B /0 2« totoznych okolnosti tieto nebral do uvahy pri mojej osobe...

11. Predmetom konania vedeného na sude je trestnoprdvna vec za skutok, ktory mal

byt spachany v roku 2007, Stazovatel je vo vykone trestu odnatia slobody a i napriek tomu



Najvyssi sud SR ho nan odsudil, no uz dalej neriesi jeho pravo na mimoriadny opravny
prostriedok.

12. Stazovatel pripusta, ze spociatku sa mozZe vzhladom na rozsah spisu javit vec
zlozita, no zdroven je ale presvedceny, Ze po niekolkych hodinach (nanajvys dnoch)
obozndamenia sa so sudnym spisom to uz nemoze byt prekazkou dalsieho postupu v konani.
Je preto moziné uzavriet, Ze vec prejedndvana na NajvySsom sude SR po prdavnej ani
skutkovej stranke nie je zloZita a sudnou praxou trestna zodpovednost ministra podpisanim
listiny davno prejudikovana inak ako bolo vynimocne rozhodnuté v tomto konkrétnom
pripade.

13. Stazovatel od obvinenia z trestného cinu véas reagoval na kazdu vyzvu orgdanu
cinného v trestnom konani, zucastnoval sa kazdého z nariadenych hlavnych pojednavani,
pricom nemaril vySetrovanie a ani sudne konanie. Stazovatel si nie je vedomy Ziadneho
vlastného konania, ktorym by mohol co i len Ciastocne prispiet’ k tomu, Ze trestné uz trvd
13 rokov a zZe dovolacie konanie uz neprebieha. Stazovatel je preto presvedceny, Ze
spravanie Stazovatela nemalo vplyv na dizku celého trestnoprdvneho konania.

14. Najvyssi sud SR v predmetnom konani ako odvolaci sud vydal meritorne
rozhodnutie. Z podaného dovolania vsak bolo jeho precitanim lahko zistitelné akymi
zdavaznymi procesnymi chybami a nespravmymi pravnymi ndzormi, vymykajucimi sa
z doterajsej sudnej praxe, trpi odvolacie rozhodnutie. Stazovatel je toho ndzoru, Ze to je
dovod, pre ktory pri rieseni mimoriadneho opravného prostriedku prestal Najvyssi sud SR
riadne konat.

15. Stazovatel” v sucasnosti vvkonava trest odnatia slobody. Jedna sa o dobu, ktord
dosahuje uz bezmala 2 roky. V pripade ak by bol v konecnom doésledku oslobodeny spod
obzaloby, (len poukazujem, zZe v spise sa nenachadzaju Ziadne priame a ani nepriame
dokazy usvedcujuce ho z manipulacie verejného obstaravania) cas straveny obmedzovanim
osobnej slobody uz mu nikto nikdy nevrdti. Ulohou sidu nie je obZalovaného ¢im skor
poslat’ do vykonu trestu odnatia slobody, teda v tomto pripade 2 roky od podania obzaloby
a potom nereagovat na riadne uplatnené mimoriadne opravné prostriedky a nechat ho
vykonavat' trest (v tomto pripade uz bezmala 2 roky od ndstupu do vykonu trestu). V tomto
pripade i Stazovatel’ ma pravo, aby jeho celd trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej

lehote prejednana.



17. Stazovatel je v nadvdznosti na ustalenu judikaturu a na uvedené v tejto staznosti
toho nazoru, Ze nemozno ndjst ziadne legitimne odovodnenie, preco by dovolacie konanie
vedené na Najvyssom sude SR uz nemohlo byt prdavoplatne skoncené. Doba trvania tohto
celého trestného konania (13 rokov) je skutocne extrémne dlha a preto je potrebné
konstatovat, Ze Najvyssi sud SR aj nadalej porusuje oznacené zakladné prava Stazovatela
a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by predmetnda dovolacia vec mohla byt v dohladom case

pravoplatne skoncend.»

3. Stazovatel' konstatoval, Ze vec nie je po skutkovej ani pradvnej stranke zlozita
a svojim konanim neprispel k prietahom v konani. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1 Zakladné pravo Stazovatela || .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
Clanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj pravo na prejednanie jej
zdlezitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn.
1TdoV/7/2019 porusené boli.

1. Najvyssiemu sudu SR prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1TdoV/7/2019
konal bez zbytocnych prietahov.

IIl. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie vo vyske 5.000,00 € (slovom
pdttisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny vyplatit do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Rekapitulacia vyjadreni ac¢astnikov konania

4.1 Po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie najvy$§i sud vo vyjadreni
k ustavnej staznosti z 23. novembra 2020 uviedol, ze ,,pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nespadad konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby
povazovat aj obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B. v. Slovenskd republika,

rozsudok zo 4. 3. 2003 a v nom odkaz na dalsiu judikaturu), pretoze rozhodnutia o povoleni



obnovy konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia
s rozhodnutim o pravach a zavdzkoch obcianskoprdavneho charakteru alebo opravnenosti
trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6
ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania... . Najvyssi sud konstatuje,
ze podla uz uvedeného namietany postup najvysSieho sidu nemd byt kvalifikovany

ako porusenie zdkladného prava st'aZzovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4.2 Co sa tyka namietané¢ho porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 38 ods. 2 listiny,
najvyssi sad uviedol, Ze pojem zbytocné prietahy uvedeny v ustanoveniach je pojem
autonomny, ktory je nutné vykladat’ predovsetkym materialne, a to s poukazom na okolnosti

danej veci.

4.3 Dalej uviedol, 7e dovolanie stazovatela proti rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 5 To 2/2018 z 15. novembra 2018 bolo najvysSiemu sudu predlozené 9. jula 2019.
Trestné stihanie nebolo pravoplatne skoncené voci vSetkym obvinenym, pretoze v Casti
tykajucej sa obvinenej || |GGG (2lcj len ,.obvinenej“) bola vec vratena
Specializovanému trestnému stdu (d’alej len prvoinstanény sud“) na nové prejednanie
a rozhodnutie. Vo vztahu k obvinenej rozhodol opétovne prvoinstanény siud rozsudkom
sp. zn. PK-2T/24/2016 z 10. aprila 2019. Proti rozsudku podali odvolanie prokuratorka
aobvinena asUCasne najvysSiemu sudu bolo dorucené aj odvolanie stazovatela.
Najvyssi sud rozhodol o tychto odvolaniach rozsudkom sp. zn. 5 To 6/2019 z 21. novembra
2019 anasledne bol spis vrateny prvoinStanénému sudu na vybavenie tzv. porozsudkove;j

agendy. Vec bola bol najvyssiemu sudu predlozena 12. februdra 2020.

4.4 Dna 12. februara 2020 bolo najvy$Siemu sudu predlozené aj dovolanie
obvinené¢ho || (J:lcj len ,obvineny“) vedené pod sp. zn.
1 TdoV 2/2020, z doévodu ¢l. 1T ods. 8 rozvrhu prace najvysSieho sidu na rok 2020 v zneni
opatrenia ¢. 2 bola stvisiaca vec pridelend sendtu, ktorému uz bola pridelend vec

stazovatela.



4.5 Najvyssi sud ziada zohl'adnit’ objektivnu okolnost’, a to zmenu sudcu spravodajcu
v danej veci, ked’ze nim bol JUDr. Libor Dul’a, ktorému od 10. oktobra 2019 bol preruseny
vykon funkcie sudcu zdovodu vymenovania do funkcie sudcu ustavného sudu.
Dna 11. novembra 2019 bola vec pridelenda novému sudcovi spravodajcovi
JUDr. FrantiSkovi Moznerovi. Najvyssi sud d’alej uvadza, ze rozhoduje v zésade trestné veci
v poradi, vakom napadli, priCom dovolaciemu konaniu staZzovatela predchadzaju

dve starSie nevybavené veci obvinenych, ktoré st na rozsiahlost’ spisu narocné.

4.6 V zéavere najvyssi sud uviedol, Ze aj samotnd vec stazovatela patri medzi
nepochybne naro€né na postdenie apoznamenal aj rozsah spisového materialu.
Nestotoziiuje sa stym, Ze predmetné dovolacie konanie sa vyznacuje vyznamnymi
prietahmi. Najvyssi sud ziada ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhoviet’ a zarovei sthlasi

s upustenim od ustneho pojednavania.

5.1 Ustavny sGd zaslal vyjadrenie najvy$§ieho sGdu k replike stazovatelovi.
Stazovatel’ v podani doru¢enom tustavnému stdu 8. decembra 2020 opiera svoje tvrdenia
o dlhodobt ustavnu prax, podl'a ktorej ,,je vecou Statu a organizacie sudov, aby v situdcii,
ked tomu nebrani Ziadna zdkonnd prekdzka, nedochddzalo k zbytocnym prietahom v konani
(. US 64/00, II. US 4/03)“. Poukézal na nazor ustavného sadu, podla ktorého je
neprijatelné, aby pravna neistota v konani pred vSeobecnym stidom nebola odstrdnena ani
po 11 rokoch od jeho zacatia. Podl'a nazoru stazovatel’a najvyssi sud od podania dovolania,
teda 9. jula 2019, nekonal, ale, naopak, riesil inych obzalovanych v odvolacom konani.
Nasledne spis odovzdal prvoinStancnému sudu, ktory riesil iné menej zdvazné pripady.
Stazovatel’ poukazuje na nedovodny prietah az do 12. februdra 2020. Z uvedeného vyplyva,
ze najvyssi sudu bol nefinny 8 mesiacov, pricom stazovatelovi uz plynul trest odiatia

slobody.

5.2 Stazovatel je toho nazoru, Ze doslo k prepisaniu spisovej znacky v predmetnom
konani z roka 2020 na skuto¢ny rok napadu, a to rok 2019 a na pévodne vedené konanie
pod sp.zn. 1 TdoV 7/2019, atym k prideleniu veci do zdkonného senatu, ktory mal

dovolanie stazovatel'a povodne prejednavat’.



5.3 Z pohl'adu zlozitosti veci stazovatel’ uviedol, Ze spisovy materidl je obsiahlejsi
z dovodu, Ze obsahuje listiny, ktoré nestvisia s dokazovanim viny staZovatela, a v zavere

vyjadril stihlas s upustenim od Gstneho pojednévania.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

7. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom

sude®).

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prévo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezéavislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo

zavazkoch.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu
pre l'udské¢ prava (d’alej len ,,ESCP“) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
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10. Ustavny sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zakladné pravo
na konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (podobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati
trestného stihania, ked’ sa obCan stava castnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo
poskodeny (II. US 41/98, 11. US 20/02). U¢el zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej
neistoty nielen obvineného, ale aj poSkodené¢ho ako stran v trestnom konani, sa sleduje
konanim a rozhodovanim prislusnych organov v primeranej lehote (III. US 99/02).
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota stran v trestnom konani
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
ovine, resp. nevine obzalovaného ana tento vyrok nadvézujicich dalSich vyrokov
nastol'ujicich prava a povinnosti. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’

taky procesny postup v konani pred stidom, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty.

11. V sulade s judikatarou ESLP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (rozsudok ESLP vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, 1. US 19/00, 1.US 54/02, 1. US 32/02,
IV. US 187/07). Osobitne z dovodu predmetu tohto konania, ktorym je trestné konanie
a rozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti stazovatela za trestnu ¢innost’ kladent mu
za vinu, sa ustavny sud osobitne oprel o v§eobecnt zasadu uznavant aj v judikatare ESLCP,
podla ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne
citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu
spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03, pozri aj rozsudok ESIP vo veci Bagetta
v. Taliansko z 25. 6. 1987). Jednou z relevantnych okolnosti je dizka trestného konania
vratane pripravného konania (I. US 100/2017 z 28. 3. 2018, 1. US 306/2016 zo 7. 7. 2016).
Stdrznost’ systému trestného procesu vychadza zo skutocnosti, Ze zakladné zasady, ktoré ho
ovladaju, st v rovnovédhe. Ak niektord z nich neprimerane ovladdne konanie, spravidla tym
utrpi ind. Plynutim Casu sa stracaju pamitové stopy svedkov, dokazy stradcaju na sile,
¢o nepochybne ohrozuje bezprostrednost’ konania, ako aj schopnost’ sudu zistit’ skutkovy

stav v miere nevyhnutnej pre spravodlivé rozhodnutie.
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Rozvoltiovanim doby trvania trestného procesu sa nepochybne straca 1 vychovny
ucel trestného konania. Straca sa vztah medzi spachanym skutkom a trestom zan ulozenym.
Doba, v ktorej sa UCastnikom konania dostane konecného rozhodnutia vo veci, ma tiez
zdsadny vplyv na vnimanie spravodlivosti trestnej justicie. Cim je tato doba dlhsia,
tym viac sa strdca pocit spravodlivosti, a to nielen vo vnimani uc¢astnikov konkrétneho

konania, a to naymé poSkodeného, ale 1 verejnosti

12. Mohlo by sa zdat’, ze uvedené pravne vychodiska nedopadaju na predmetnua vec,
kedze pred vSeobecnym sudom ide o mimoriadne opravné konanie (dovolacie).
Najvyssi sud vo vyjadreni prizndva relevanciu limitacii ochrany podla ¢l. 6 dohovoru
v pripade mimoriadneho opravného prostriedku. K tomuto argumentu ustavny sud
poukazuje na judikatiru ESLP, podla ktorej obsahom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
in abstracto pravo na mimoriadny opravny prostriedok, no na druhej strane podla tej istej
judikatury ak uz zmluvny $tat mimoriadny opravny prostriedok vo svojom vnutroStatnom
pravnom poriadku zavedie, potom sa nan vzt'ahuji garancie plyntce z €l. 6 ods. 1 dohovoru

(Delcourt v. Belgicko).

13. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je v €l. 48 ods. 2 tstavy
formulované ako bezpodmienencné, resp. bezvynimocné. Vzt'ahuje sa na vSetky subjektivne
prava, vo vSetkych typoch konani pred vSeobecnymi sidmi anie je zjeho dodrziavania
umoznend Ziadna vynimka (II. US 74/97). Priznava sa nim pravo pred vietkymi stdnymi
intanciami, vo vietkych fizach sudneho konania (Drgonec, Komentar k Ustave Slovenskej
republiky, 2. vydanie 2019, str. 2817). Ustava a ani procesné predpisy upravujice ¢innost’
sudov vratane trestnych veci nevynimaju z ich povinnosti konat’ bez zbytocnych priet'ahov

iadnu vec, v ktorej moze byt’ poskytnuta ochrana (I. US 70/1998, zhodne I. US 54/02).

14. V dotknutej veci pred najvy$sim stidom nejde o obnovu konania ani o nové
skuto¢nosti, ale o proces, v ktorom stazovatel' oakava v konecnom ddsledku derogéciu
rozhodnutia a nasledne oslobodenie a namieta pravne posudenie jeho trestnej veci

(odlisny pristup na rozdiel od inej obvinenej, nereSpektovanie Standardov trestného prava,
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nelogické pravne zavery bez priameho €1 nepriameho dokazu), ato vSetko v trestnom

konani zaCatom pred viac ako 13 rokmi.

15. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom
konani mohlo dgjst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto
troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
Gicastnika stidneho konania a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02, V. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V sulade s judikatirou ESIP ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokiivanej veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a rovnakych kritérii istavny std postupoval aj v danom pripade.

16. Co sa tyka podielu staZovatela na dizke konania, ustavny std nezistil,
7e by stazovatel’ k dizke konania prispel spdsobom, ktory by bol poznadeny obstrukciami
zjeho strany alebo inak vyznamny zpohladu celkovej dizky konania. Ustavny sud
zohladnil, ze predmetom konania bola zloZitd prdvna otdzka tykajuca sa viacerych

obvinenych.

17. Pokial’ ide o samotné konanie pred najvyssim sudom, tGstavny sud predovsetkym
povazuje vzhladom na zloZitd trestni vec dizku konania pred prvostupiiovym sudom
aj odvolacim sudom, ktoré¢ konali kazdy priblizne jeden rok (bod 2), za primerant. Za inych
okolnosti by bolo problematické robit’ zavery o prietahoch aj vo vzt'ahu k dovolaciemu
sudu, ktory kona priblizne dva roky. Ustavny sid vSak zohladnil extrémne dlhy trestny
proces trvajuci viac ako trinast’ rokov, a tak zohladnil judikatiru, ktora nevynima ani tak
okolnost, ako je celkovd doba trestného konania vratane pripravného konania

(1. US 100/2017 z 28. 3. 2018, 1. US 306/2016 zo 7. 7. 2016, bod 11).

18. Na stazovatela dopada na rozdiel od civilného konania mimoriadne vazne

konanie s nepochybne citel'nym zdsahom do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je

12



s priebehom trestného procesu spojeny a namietan¢ konanie sa musi posudzovat’ prisnejSie
(1. US 32/03, pozri aj rozsudok ESI’P vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. 6. 1987). V tomto
smere sporadicke tkony najvysSieho sudu nevyvolavaju dojem ¢o najskorSieho rozhodnutia
veci. Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiuru, podla ktorej nielen ne¢innost, ale aj
neefektivna, resp. nesustredend cCinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innost’ Statneho orgédnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajuce;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol
(obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09, 1. US 7/2011). Teda nielen

otazka necinnosti, ale aj nesustredenosti, a teda efektivity nemoze zostat’ prehliadnutelna.

19. Pokial’ ide o argument najvysSieho sudu spoc¢ivajuci v zmene sudcu spravodajcu
v senate, Ustavny sud uznava, Ze zmena zakonného sudcu spomal'ujii konanie z dévodu,
ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit’, §tat vSak nezbavuju jeho povinnosti tykajicich
sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti Raktsku, rozsudok z 23. aprila 1987,
tiez II. US 444/2014). Ani tGstavnému sadu nie si nezndme personalne problémy spojené
s nedostatoénym obsadenim sudov, ktoré neobchadzaju ani najvyssi sud. Ustavny sud viak
poukazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stait musi zabezpec€it konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemodze v Case konania zabezpelit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuju S$tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99). Ustavny sud rozumie,
ze nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej
sfére vedenia sudu ¢i zakonného sudcu, trva vSak na tom, ze systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti vratane opakovanej zmeny sudcov nemozno pripisat na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
oslabit’ poukazanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prislusnych stdov

(napr. 1. US 119/03).
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20. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud dospel k nazoru, Ze postupom
najvysSieho sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Poznamenava sa, Ze z dovodu
identického obsahu napadnutych ustanoveni tstavy a listiny sa Gstavny sud pre prehl'adnost’

textu zaoberal len napadnutym ¢lankom ustavy.

IV.

Prikaz konat’ a finanéné zadost’ucinenie

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tUstavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sud
moze prikazat,, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ked'Ze konanie
nebolo pravoplatne skoncené, ustavny sud prikézal najvysSiemu sudu konat’ bez zbytocnych

prietahov (bod 2 vyroku).

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tUstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadostucinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude].
Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz
na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (1. US 15/02, II1. US 10/02, 111. US
17/02, 1. US 257/08, 111. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012).

23. Stazovatel’ pozadoval priznanie primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'ucinenia 5 000 €.
Ustavny sid vprvom rade konstatuje, Ze neprimerana dizka konania nepochybne
predstavuje pre stazovatela mordlnu ujmu, no uz samotné deklarovanie poruSenia
zakladného préva stazovatela ma aj satisfakény rozmer. Vyzadovana Ciastka primeraného

finan¢ného zadost'uCinenia ma vzhl'adom na zdvaznost’ st'aZznostnej argumentacie okrajovy
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vyznam a vymyka sa zmyslu a ciel'u relutarnej satisfakcie. Ustavny sud musi vo svojej
rozhodovacej ¢innosti (nevynimajuc konanie tykajuce sa zbytocnych prietahov v konani)
vnimat’ veci komplexne, ¢o urobil aj v prejednavanom pripade. Vo vztahu k tomuto

inStitatu preto ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku).

24. Ustavny sid nerozhodoval o trovach konania, kedze ich nahradu stazovatel

neziadal.

25. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucCastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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